






Može li ironija igrati ulogu kritike?
Sažetak
U ovom se radu autorica bavi ispitivanjem eventualne kritičke uloge ironije s obzirom na 
Hegelovo shvaćanje romantičke ironije s jedne, i njegovog shvaćanja kritike s druge stra­
ne. Prije svega, Hegel doživljava umjetničko stvaralaštvo romantizma kao »feniksov život 
duha«, ukazujući na to da je ironija, kao svojevrsno pseudostvaralaštvo, sasvim dosljedan 
vrhunac te umjetnosti. Međutim, Hegel prepoznaje u radovima estetičara ranog roman­
tizma pokušaje konceptualiziranja ironije kao principa jedne filozofije. S obzirom na ovaj 
fundamentalni i pozitivni motiv Hegelove interpretacije ironije, u ovom su radu opisani i 
negativni momenti Hegelove kritike ironije kao prazne svojeglave igre s ozbiljnim stvarima 
koja je u biti nezainteresirana i nemotivirana »supstancijalnim interesima«. Zbog toga će 
se ona neminovno pokazati nedostatnom kad je njena eventualna kritička uloga u pitanju, 



















Henri	 Lefebvre,	 Introduction to Modernity.	




ked	 to	 each	 other«,	 Paul	 de	Man,	 »Concept	





























filozofije.	Čak	 i	 da	 je	 ranoromantička	 estetička	 teorija	mogla	biti	 tematski	




















tičkog	 fenomena,	 ali	 –	 pokazujući	 povijesno	 priređivanje	 ironijske	 svijesti	
iz	dijalektike	prosvjetiteljstva	u	svojoj	Fenomenologiji duha	–	Hegel	će	dati	
obuhvatnu	 tematizaciju	 ironije	kao	 jednog	 lika	moderne	 subjektivnosti.5	U	




























onih	koncepata	koji	 su	kreirani	kako	bi	 se	kritički	nosili	 s	 filozofskim	po­
sljedicama	kantovskog	moralizma.	U	ovom	odjeljku	nailazimo	na	postavke	
poput	 Jacobijeve	 »moralne	 genijalnosti«,	 Fichteovog	 čistog	 opažaja	 Ja=Ja,	
Novalisove	problematike	»lijepe	duše«,	nadilaženja	licemjerstva	kroz	dekla­
raciju	 zla	 (Schlegel),	 te	Hölderlinovih	 tvrdih	 srca	 –	 sve	 su	 to	 strategije	 na	
čijem	misaonom	nadilaženju,	kao	na	valu,	biva	nošena	Hegelova	filozofska	
koncepcija	apsolutnog	duha.
U	ovom	 radu	 smo	pokušali	 ispitati	mogući	 kritički	 smisao	 ili	 ulogu	 ironi­
je,	s	obzirom	na	Hegelovo	tretiranje	ovog	pojma.	Vodeći	se	ovim	načelnim	







Hegel­Studien,	 vol.	 2,	 1963.,	 str.	 203–250,	
ovdje	str.	221.
5
O	 filozofskom	 temelju	 ironije	 u	 Fichteovoj	
filozofiji,	 kao	 i	 o	 upućenosti	 ironije	 na	mo­
ralnu	svijest,	vidjeti	u	našem	tekstu:	»Ironija	






Kritika	 pretpostavlja	 prethodno	 postojanje	
greške	 na	 koju	 se	 usmjerava.	 Vrijedno	 je	
napomenuti	 da	 je	 Schlegel,	 kao	 odgovor	 na	
problem	o	početku	filozofije,	držao	da	je	je­
dini	valjani	početak	filozofiranja	kritika	svih	








phische Vorlesungen aus den Jahren 1804 bis 





ist	 alles,	was	 zugleich	 gut	 und	 groß	 ist«,	 F.	






Riječ	 je	 o	 tekstu	 »O	 biti	 filozofijske	 kritike	
općenito	i	njenom	odnosu	prema	suvremenom	
stanju	filozofije	posebno«	(»Über	das	Wesen	
der	 philosophischen	 Kritik	 überhaupt,	 und	
ihr	Verhältnis	zum	gegenwartige	Zustand	der	
Philosophie	 inbesondere«),	 za	 koji	 se	 može	
reći	 da	 predstavlja	 svojevrstan	 programski	
tekst	urednika	(Hegela	i	Schellinga)	Kritische 












Ironija kao vrhunac romantičke umjetnosti
Iako	uslijed	svog	dubljeg	smisla	 ironija	nužno	 izlazi	 iz	okvira	umjetnosti	 i	
estetike,	može	se	reći	da	predstavlja	dosljedan	vrhunac	romantičke	umjetno­
sti,	u	skladu	s	Hegelovim	shvaćanjem	principa	romantičke	filozofije	umjet­


































staje	 ravnodušna	 u	 pogledu	 sudbine	 neposrednog	 svijeta,	 budući	 da	 ona	 u	






















kako	vlastito	 rafiniranje,	 tako	 i	 stvaranje	 rafiniranije	potrebe	za	njom.	Ona	


















unosi	 usred	 konačnosti	 i	 vanjske	 slučajnosti	
određenog	bića,	pa	ipak	u	njima	zna	za	sebe	
kao	za	božanski	subjekt	koji	ostaje	beskona­
čan	 u	 sebi	 i	 tu	 beskonačnost	 osamostaljuje.	








Prema	Hegelu,	 osnovni	 ton	 romantičke	 um-
jetnosti,	 element	 tog	 neprestanog	 rada	 unu­
trašnjosti	 jest	 glazbeni,	 točnije	 lirski:	 on	
»obavija	 kao	 neki	 opći	 dah	 duševnosti«	 sve	
umjetničke	žanrove	(ibid.,	str.	231). Ovo	mo­
žemo	 usporediti	 sa	 Schlegelovim	 program­








bez	konkretne	 finalizacije,	 jedna	opća	 i	uni­
verzalna	forma.	Za	Schlegela	je	poezija	druga	





Hegel	je	u	Osnovnim crtama filozofije prava 
(140.	paragraf)	utvrdio	da	se	povijesnim	obra­







likove	 dobre namjere	 i	 njenog	 apsolutizira­






zaključuje	 Hegel	 (Georg	 Wilhelm	 Friedrich	






genealošku	 dubinu	 sljedećem	 Jankélévitche­

































»formule«	 za	 konceptualizaciju	 principa	 filozofije.	 Pogotovo	 ne	mogu	 biti	
princip	jedne	spekulativne	filozofije,	kojoj	u	osnovi	leži	složena	koncepcija	




























nosti	koja	 je	položena	u	bit	 ironijske	operacije,	mora	 imati	barem	nekakav	
pozitivni	smisao.	I	pored	najčešće	negativnog	tona	u	analizi,	Hegel	ipak	ovom	
konceptu	prilazi	kao	imanentno	filozofskom,	prepoznajući	u	njemu	moment	
istinitog	 razvoja	 i	 konkretizacije	 ideje	 onoga	 što	 on	 naziva	 beskonačnom	
moći	negativiteta.23	Također,	on	jasno	razlikuje	ironiju	od	»lijepe	duše«	na	taj	
18
T.	 Eagleton,	 rekonstruirajući	 šire	 filozofske	
razloge	Hegelovog	razlaza	sa	Schellingovom	
filozofijom,	 sasvim	 eksplicitno	 formulira	
to	da	se	Hegelu	romantizam	činio	kao	samo-
ubojstvo	 filozofije:	 »Romanticism	 seems	 to	
Hegel	a	dreadful	instance	of	such	theoretical	
suicide«	(Terry	Eagleton,	The Ideology of the 








Tamo	 gdje	 nema	 samoograničenja	 potrebnu	
granicu	proizvest	 će	 svijet,	 pri	 čemu	 čovjek	
postaje	 sluga.	 Ova	 dijalektika	 samostvara­
nja	 i	 samouništenja	 (Selbstschöpfung und 
Selbstvernichtung)	za	Benjamina	predstavlja	
obrazlaganje	 razloga	 zbog	 kojeg	 romanti­
čarima	 svaka	 umjetnička	 forma	 predstavlja	
samo	modifikaciju	samoograničenja	refleksi­
je	(gore	spomenute	beskonačne	moći).	Prema	
Benjaminu,	 romantizam	 nije	 dužan	 ponudi­
ti	 daljnja	 opravdanja	 za	 bilo	 koju	 od	 formi,	
jer	one	uopće	za	romantičare	i	nisu	sredstvo	
predstavljanja	sadržaja,	već	same	stvaralačke	
moći.	 Posezanje	 za	 bilo	 kakvim	 kriterijem	
prema	kojemu	bi	se	pravdalo	zašto	ova	ili	ona	




pri	 njihovoj	 upotrebi	 u	 umjetničkom	 stvara­
nju.	Ovo	je	po	njemu	u	konačnom	omogućilo	
konceptualiziranje	 jednog	 nedogmatičkog,	
odnosno	 slobodnog	 formalizma,	 koji	 ima	
namjeru	dati	potpunu	autonomiju	umjetnosti	
kao	mediju.	Vidjeti	 o	ovome:	Walter Benja-







»Diese	 Form,	 die	 Ironie,	 hat	 zum	Anführer	
Friedrich von Schlegel.	 Das	 Subjekt	 weiß	
sich	in	sich	als	das	Absolute,	alles	andere	ist	





dija filozofijskih znanosti,	 Veselin	 Masleša	
–	Svjetlost,	Sarajevo	1987.,	§	571,	str.	473.
22
Na	 različitim	 mjestima	 unutar	 Hegelovog	
opusa	mogu	se	pročitati	nadahnuti	opisi	lije­
pe	 duše:	 »Nedostaje	 joj	 snage	 ospoljavanja,	
snage,	 da	 se	 pretvori	 u	 stvari	 i	 da	 podnese	
bitak.	Ona	živi	u	strahu,	da	će	krasotu	svoje	







apstrakcije	 čistog	bitka	 ili	 do	 praznog	ništa,	
–	 jest	dakle,	kao	 svijest	o	 tom	proturječju	u	





W.	 F.	 Hegel,	Osnovne crte filozofije prava,	
§140,	str.	259).	Konačno,	»Iz	nezadovoljstva	
koje	 je	karakteristično	za	ovu	mirnoću	 i	ne­
jakost	 –	 u	 kome	 dotični	 ne	 želi	 da	 radi	 niti	
išta	da	dodirne	da	ne	bi	napustio	unutrašnju	
harmoniju,	i	u	kome	on	i	pored	težnje	za	real-
nošću	 i	 za	 apsolutnim	 ipak	 ostaje	 nestvaran	













































uma.	Ova	 dijalektika,	 koja	 se	 ogleda	 u	 stalnoj	 opasnosti	 da	 se	 subjektivni	























Ovdje	 je,	 doduše,	 istraživanje	 okrenuto	 k	 samoj	 realnosti	 spoznavanja,	 ne	



















Fenomenologija	 duha	 ponavlja	 čitavu	 antitetiku	 svijesti	 koju	 zatim	 nasto­
ji	 razriješiti.	Strategija	koju	Hegel	razvija	u	uvodu	bit	će	okretanje	protiv	 i	
















Grund.	 Indem	 die	 Ironie	 diese	 Kraft	 zeigt,	
bringt	 sie	 den	 Geist	 zur	 Selbsterkenntnis«,	
Otto	 Pöggeler,	Hegels Kritik der Romantik,	
W.	 Fink	Verlag,	München	 1998.,	 str.	 66	 ff.) 
Sam	odnos	 između	ove	dvojice	autora	 je	po	
mnogo	čemu	specifičan	i	dinamičan.	Pprema	
nekim	 autorima,	 Hegela	 je	 pri	 vrednovanju	





tvrđuje	 teza	 o	 problematičnosti	 Hegelovog	
interpretiranja	 Schlegelove	 ironije,	 kao	 i	 o	
njihovom	međusobnom	odnosu,	u:	E.	Behler,	
»Friedrich	 Schlegel	 und	 Hegel«.)	 Ovisno	 o	


















Transcendentalna	 dijalektika,	 kao	 kritika	 di­
jalektike,	ne	bi	trebala	biti	»vještina	kojom	se	
…	privid dogmatički izaziva (jedna,	nažalost,	
vrlo	 uobičajena	 vještina	 raznih	metafizičkih	


















stvari.29	Ovaj	kriterij	 je	 ideja	 filozofije	same	i	predstavlja	uvjet	 i	 temelj	fi­
lozofske	kritike.	Kao	što	ni	sama	umjetnost	nije	stvorena	ili	pronađena	kroz	
kritiku,	tako	je	i	filozofskoj	kritici	sama	filozofija	osnovna	pretpostavka.	Bez	
te	 ideje,	 jedne	 i	 jedine	filozofije,	ova	kritika	bi	uvijek	bila	arbitrarna	 i	 jed­






















Čini	se	 isprva	da	 je	kritika	usmjerena	na	nefilozofiju	 (Unphilosophie).	Me­
đutim,	kako	kritika	sadrži	u	sebi	apel	na	obostrano	priznanje	stanovišta	uma,	
















































G.	W.	 F.	 Hegel,	 »O	 biti	 filozofijske	 kritike	
uopšte	 i	 njenom	 odnosu	 prema	 savreme­
nom	stanju	filozofije	posebno«,	str.	123–136	
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Klaus	Düsing	 (ur.),	Hegel in Jena. Die Ent­
wicklung des Systems und die Zusammenar­
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20),	 Bouvier,	 Bonn	 1980.;	William	 F.	 Bris­
tow,	Hegel and the Transformation of Philo­
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G.	W.	 F.	 Hegel,	 »O	 biti	 filozofijske	 kritike	
uopšte	 i	njenom	odnosu	prema	savremenom	
stanju	 filozofije	 posebno«,	 str.	 125	 (Gesam­
melte Werke,	Band	4,	str.	117).
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Ibid.,	 str.	 135	 (Gesammelte Werke,	 Band	 4,	
str.	127).
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Ibid.,	 str.	 125	 (Gesammelte Werke,	 Band	 4,	
str.	117).
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G.	W.	 F.	 Hegel,	 »O	 biti	 filozofijske	 kritike	
uopšte	 i	njenom	odnosu	prema	savremenom	















































Could Irony Assume the Role of Critique?
Abstract
This article investigates a possible critical role of irony according to Hegel’s notions of irony 
and critique. Hegel sees artistic endeavour of romanticism as »life of a phoenix of spirit«, and 
points out that irony, while being a certain pseudo creation, truly is consistent with a role of be­
ing the highest form of that art. However, in the work of early romantic theoreticians, Hegel rec­
ognizes an attempt to formulate irony as a philosophical principle. Regarding this fundamental 
and positive motif of Hegel’s interpretation of irony, this article tries to present also the negative 
moments of Hegel’s critique of irony: as an empty­headed play with serious matters, which is 
essentially not interested in or motivated by “substantial interests”. This is why it is eventually 
indicated by this article that irony would be ineffective in trying to assume a critical role, since 




Ibid.,	 str.	 128	 (Gesammelte Werke,	 Band	 4,	
str.	120).
37
G.	W.	F.	Hegel,	Fenomenologija duha,	str.	57	
(»Er	kann	deswegen	 als	 der	Weg	des	Zwei­
fels	angesehen	werden,	oder	eigentlicher	als	
Weg	der	Verzweiflung«,	Phänomenologie des 
Geistes, Akademie-Verlag,	Berlin	1998.,	 str.	
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